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Agardi Péter

Révész Sandor nyelvujitasa

Minden j6zan érv amellett szol, hogy
ne irjam meg ezt a konyvkritikat s féleg
ne ezeken a hasabokon publikdljam, hi-
szen érintve vagyok, idézve vagyok, vi-
tatva vagyok.

Nem kellene belefognom, hiszen
gyvakran hivatkozik ram a szerzoé: oly-
kor mint az Aczél-erGtér egyik szerep-
16jére, olykor mint adatforrasra és ese-
tenként mint értelmezére. Jobb lenne
hallgatnod e kényvrél — szélnak a ba-
rati lebeszélések. Barmit irok ugyanis,
legjobb esetben félreértheté, minden-
képpen parazsat gytijtok a fejemre egy-
kori szerepem miatt. Ha dicsérem a
kényvet, a szerzét kompromittalom,
magamrol pedig a kompenzalé ember
bizonyitvanyat allitom ki. Ha viszont
birdlom: gorcsésen védem a védhetet-
lent, felel6sségatharité utévédharcot
folytatok, s ami még rosszabb: térténel-
mileg, etikailag nem vagyok képes ta-
nulni a multbol.

Hat igen. Akkor belekezdek.

De nem egy ujabb Aczél-portré, illet-
ve -legendarium konturjainak felvazo-

lasaba, nem a személyes adalékok sza-
poritdsdba. Nem ,a Nagyember és én”,
illetve a gyakoribb ,.En és a Nagyem-
ber” narrativak tidvtorténeti vagy dé-
monoldgiai példatarat akarom szapori-
tani. Ezekbdl mar van elég. Csak a ko-
nyv egyik lehetséges olvasatat szeret-
ném publikussa tenni: egy sziveget
akarok bemutatni.

Nyelvkritika

Révész Sandor Aczél Gyorgy elmon-
dott és publikalt szovegeit, illetve a kor
politikai kéznyelvét tekinti elemzése
elsddleges targyanak, bar természete-
sen a személyes és a koztorténet ese-
ményeinek, tendencidinak a foltardsa,
rendszerbe szedése és mindsitése a
kényv célja. A nyelv nemcsak az el6ad6i
beszédek és a publikdlt Aczél-irdsok
textusat, hanem az aczéli metakommu-
nikéacié6 legalabb annyira fontos kizegét
is jelenti, az egész partallami diskur-
zust s kiilonésen annak Aczél Gyorgy
kérili ovezetét. S6t: elemzendd nyelv-



ként tekint Révész az Aczélrdl ,sz6l6”
mitolégidk, a pletykak és ragalmak, a
hagiografiak és démonoldgidk széles ki-
nalatéra is.

Irigylésre mélto szeme, fiile és
nyelvérzéke van Révésznek, segitsé-
giikkel mar a nyelvkritika sikjan is ér-
vényesen rekonstrudlja a kort és ho-
sét. Jol érti Révész a politikai beszél-
getésekrol (pl. [llyés—Aczél) késziilt hi-
vatalos belsé tajékoztatdsok tobb-
jelentésli iizenetét, nyelvi ritualéjat
(127. o.). Kényorteleniil szétszedi
Aczél onértelmezéseinek, interjuinak
apologetikus nyelvi technikajat (pl.
215-216. 0.); kivalé az allamparti szlo-
genek és félhivatalos-reformer fordu-
latok, illetve az Aczéllal kapcsolatos
toposzok, nyelvi archetipusok jellem-
zésében és strukturaldsaban (pl. 158.
o.). Felfedezi a ,.szivegrejtve végrehaj-
tott sulyos megalkuvasokat™ (68. o.),
veszi ugyanakkor a politikai panelek-
be csomagolt, mellékesen elejtett ki-
egeészito utalasok, massdagok — eseten-
ként bator — implikacidinak iizeneteit
is (pl. 235. 0.). Mindez azért is lénye-
ges, mert Aczél olykor éppen a verba-
litassal teremt vagy éppen potol ténye-
ket, cselekvéseket, éppen a verbalitéas
és a leirt hatdrozatok kozotti jatéktér-
re apelldl. Az informalitds szobelisége
volt az egyik, ha nem a legfébb politi-
kai eszkéze. Mint ahogy a mar-mar ér-
telmiségi tarsasjatékka, apakomple-
xussa és/vagy biinbakképzéssé heviil6
.aczélozas” szintén a ki mit mondott,
mondhatott kinek” nyelvi dimenzidja-
ra épiil elsésorban.

Aczél masodik Dbeszélgetékonyve
kapesan taldaléan bontja ki a ,nyitott,
neolég jovokép és zart., ortodox mult-
kép” kettisségét, amely a nyelvi struk-
turatol kezdve az érvelési mechaniz-
muson (.folytonossag és megujulds”) 4t
a politikus stratégiai és etikai gondol-
koddasmodjaig fesziil. Persze ezeket a
formuldkat azota ,elcsépelték és elal-
talanositottak a nyolevanas évek, és ma
mar sokkal kevésbé tiinnek eredetinek.
mint amilyenek voltak. Kiilonésen hal-
mazatban, idézetekkel, hasonlatokkal
kériilfogva és él6 eloaddasban, amelyet

kifeszitett a messianizmus és a kritikai
szellem talalkozasa. Ez volt igazan jel-
lemz6 Aczélra: a kritikai messianiz-
mus” (297-299. o.).

Annyit teszek hozza Révész braviiros
nyelvkritikai elemzéséhez: Aczél reto-
rikdja és argumentacidja kozvetleniil is
folytatéja a magyar politikai kozbeszéd
~ korantsem eleve ,karos” és .konzer-
vativ” (de ez kiilén elemzendé!) — iro-
dalmias tradicidinak. Nemcsak vers-
idézet-boségével, példaanyagaval és re-
formkorias, illetve szinpadias retorikai
alakzataival, hanem belsé nyelvi-stila-
ris struktiraival is. Eppen ezt a beszéd-
modot korrigalta, sét haladta meg
Nyers Rezso, Pozsgay Imre, a baloldali
tarsadalomtudomanyi értelmiség, a de-
mokratikus ellenzék s masok szociolo-
gikus-politolégiai nyelviségt diskurzu-
sa. Hogy azutdan 1985-t6l ujra felerd-
sodjon az irodalmias, s6t esztétizalé po-
litika, illetve az atpolitizdlt irodalmi-
kulturalis kozbeszéd - de ez mar a
rendszervaltozas nyelvkritikijanak té-
makore.

Egyetlen olyan elemzést talaltam,
amelynél mintha kihagyott volna Ré-
vész Sandor nyelvkritikai (és ezzel
szervesen Osszefliggd nyelvpolitikai,
nyelvetikai) érzékenysége: Aczélnak
az MSZMP 1988. majusi partkonfe-
renciajan elmondott beszéde kapcsdn
(388-389. 0.). Mig masutt a konnota-
ciokra és a metakommunikaciéra is fi-
gyel, itt csak a széveg direkt szeman-
tikdjat, verbalis politikumét mindsiti.
Igaza van persze Révésznek: Kadar
neve emlitését leszamitva nines ebben
a szbévegben lényeges ujitas, ,az ered-
ményjelzés is, a hibajelzés is meglehe-
tésen semmitmondd”. Csakhogy ab-
ban a beszédhelyzetben Aczél felszola-
lasdnak — a hangszalagrol is rekonst-
rudlhatéan — ennél sokkal tébb, poli-
fonikusabb és mélyebb az iizenete: a
Lkognitiv” ortodoxia mellett és mogott
felhangzik az darral szemben uszo, a
bucsuzo ember 6nérzete, vildgnézeti és
etikai hiisége is. E denotdciova lényeg-
iilé6 konnotdcié moralis értékét még az
is visszaigazolhatja, aki politikai tar-
talmat elutasitja.
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Nyelvujitas

A mas szovegeivel valé kritikai ,gaz-
ddlkodas”. a nyelvkritikai modszer
felszabaditélag hatott Révész sajat
nyelvére is: a mai magyar politikai-tor-
téneti esszé eredeti nyelvét beszéli és
irja. Targyszerii és targyias hangvéte-
14, az olvasétdl intellektudlis erdfeszi-
tést igénylo, de élvezetet is nyujto, tu-
domanyos fedezetli, természetes és le-
leményes esszényelvet dolgozott ki és
terjeszt konyvével. Rafér a magyar koz-
irasra.

A pontossdag és a képiség Révésznél
nem alternativa, hanem ikertestvérek.
A legtobb nyelvi egyénités, taldld szo-
kapesolat és metafora érthetden és
sziikségképpen Aczél politikai habitu-
sara, politizaldsi médszerére vonatko-
zik. A konyv fohdse tevékenységének
jellegzetes Gvezete az étkezési kiozosség
(147. 0.), magangyiijteményeiben politi-
kai lojalitast gyijt (373. o.), munkasti-
lusat az extenziv perfekcionizmus és a
konzultdacids szenvedély egysége minG-
siti és terheli (172. 0.) Targyaldsi tech-
nikaja, informalis-megnyerd-levélasz-
t6 célu , beszélgetds politizalasa™ gyak-
ran jatszott ra arra a sejtetésre, hogy
partnerei viszonylataban a reakciok kii-
lonbézdsége nem célkiilonbségbil, érték-
kiilonbségbol, hanem helyzetkiilonbség-
bol és tuddskiilonbséghol fakad (167.
0.). Egy Aczélt, illetve politikajat élesen
elmarasztalé megallapitassal egyetért-
vén sem tagadja meg stiliszta-6nma-
gat: ,ezzel a megallapitdassal, ha nyelv-
tanilag nem is, tartalmilag egyetért-
hetiink” (207. o.). S ha etikai-politikai
okokbdl nem akar metaforikus irénia-
val minGsiteni egy foszerkesztot, a nyel-
vi konnotécié és beszédhelyzet akkor is
lizenetértékii; az illeté igymond érde-
kes kettosséggel iranyitotta a lapot (322.
0.). Ezt akar a nyelvi realizmus diada-
laként is olvashatjuk.

Szamos nyelvijitd leleményt koszin-
hetiink Révésznek, pl.: székapcsolatok:
penitencidlis kényszer (118. o.), félelmi
tartalék (361. o.); hapax legomenon:
bortonpotlé dokumentum (96. o.); ige-
kétds neologizmus: foldramatizal (343.

0.); szoosszetétel: , ha nem is id6talls,
de jelendllé miivek lettek volna” (345.
0.); kontamindcios széképzés: elkésetés
(346. o.) stb. A széképek, szintaktikai
szerkezetek vagy mondatalakzatok el-
sGsorban Aczél sajdatos helyzetét meta-
forizaljak: a belsd és kiilso , Nyugat”,
valamint a belsé és kiilsé , Kelet " szori-
tasaban, specidlis helyzetben tevékeny-
ked6 éjjelior (341. o.) 6, akit optimista
problémacentrizmus (299. o.) és ellen-
zékellenes reformpdrtisag (319. o.) jel-
lemez. Ebbél a kettdsségbdl fakad az
aczéli tamogatds- és cenzurpolitika bel-
s0 paradoxona is, amelyet, tovédbbcsa-
varva Eorsi Istvan — szellemtelennek
éppen nem mondhato — formulajat, Ré-
vész ekként mindsit: ,A kulturpolitika
ebben a tekintetben, mondhatnank, két
mérce kettds kotésében elvtelenkedett”
(341. 0.). Magdra Aczélra, Aczél onér-
telmezésére is igaz ez a nyelvileg poen-
tirozott bon mot: ,Nyugodtan mondhat-
Jjuk, hogy amit Aczél [egy konkrét tigy
kapcsan] 4llit, nem igaz, de nem mond-
hatjuk nyugodtan, hogy nincs kize az
igazsaghoz” (114. o.).

A nyelvijitas-értékii szemantikai és
stiluskritika nem kiméli Aczél inter-
pretatorait, kritikusait, ragalmazéit, a
vele foglalkozé értelmiségi szertartd-
sok, s6t pszichodramak résztvevoit
sem. Elegendé csak egy 1988-as iroi vé-
lemény és egy 1991-es szinikritikusi
nekrolég nyelvi-moralis mindsitésére
hivatkozni (149-150. o.), vagy utalni a
neofita antikommunistakra (391. o.) és
az Aczél-ellenes rezisztencia utdlagos
kreaturdira (400. o.). Révésznél mindez
nem oOntetszelgé vagy poénkodé tilre-
torizaltsdg, hanem koncepciéjabél fa-
kadé adekvat nyelv és stilus, sit habi-
tus, amelybe — gy mellékesen — nem-
csak az olvasoéit idonként az Idegen sza-
vak szotarahoz utalé frivol népmiivelsi
.elhivatottsag” (ilyen szakot is végzett)
jatszik bele, hanem komolykodé oniro-
nia és kortarsainak sz6l6 posztmodern
nyelvi jaték is. Eppen ezek a nyelvi pa-
radoxonok, szokatlan grammatikai,
szemantikai, szintaktikai, stilisztikai
alakzatok és neoldg metafordk fejezik
ki a legtalalébban az aczéli politika és
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egyéniség kettos-egységét, illetve a fe-
kete-fehér mindsitések. skatulyazasok
lehetetlenségét.

A konyv legemlékezetesebb nyelvi és
politoldgiai telitaldlata a kegygazddlko-
dds, bsszes kapesolddo fogalmaval, egész
szébokraval. Amidta a szerzé — emléke-
zetem szerint elGszor egy interjiban —
bedobta a nyilvanossagba, divatszova is
popularizalédott; médr onmagdban is
meghaladva a Kadar-korszak megitélé-
sével kapesolatos kiilénbozo elgjelii szte-
reotipidkat. Kedvem lenne — de helyem
nines ra — hosszabban is elemezni ezt a
braviros metaforat, illetve az altala mi-
nositett aczéli politikai mechanizmust.
Izgalmas anyagot is kigytijtottem a kegy
szobokor etimoldgiai és szemantikai
ovezetébdl, torténeti alak- és jelentésval-
tozataibdl, illetve ezeknek az aczéli hasz-
nalati térben tovabbélé-médosuld funk-
ci6ir6l, de nem akarom ezzel terhelni a
kegyes olvasét. Mindenesetre érdekes
asszocidciokra és levezetésekre ad lehe-
toséget az a nyelvtorténeti tény, hogy a
kegy elvonds utjan keletkezhetett a ke-
gyelembdl, s a vallési és a szerelmi ter-
minolégia mellett elsésorban a késé feu-
dalis (az Elbatol keletre huzddo) régio
uri-alattvaldi viszonyainak, rendies jogi,
politikai, szocio- és pszichokulturalis vo-
nasainak karakteres alapszava. Es ne
legyiink igazsagtalanok: a kegygazda-
sag nem mult ki a szocialista tervgazda-
saggal és hiannyal, az dllamszocializ-
mussal. Ma is mukodik; népnemzeti, li-
beralis, konzervativ vagy szocialdemok-
rata zaszlok alatt egyarant tenyészik a
modern piaci, az elidegenedett dologi-in-
tézményi, a jogallami keretek kozott.

Attitid

.-Ezt az informaciot sem megerdsiteni,
sem megcafolni nem tudjuk” (339. o.) -
igen gyakoriak az ilyen és ehhez hasonlé
megfogalmazasok Révész Sandor kony-
vében. ,Nem tudjuk” — hdritja el gyak-
ran a szobeli vélekedésekbdl, a , holtbiz-
tos” informaciékbél elhamarkodottan le-
vonhato konkluziokat. Aligha évatosko-
dasbdl, hanem mert Révésznek minden-
nél fontosabbak a tények.

Am éppen veliik van ,baj”: egyrészt
nem egyértelmii, hogy mit tekintsiink
Aczél Gyorgynél elemi ténynek, mas-
részt ami van, az is csonkdn, hidnyosan,
nehezen értelmezhetéen all rendelke-
zésre. Pedig lenyligozé mennyiségi
anyagon dolgozta 4t magat Révész, f6-
hivatasu filologusokat megszégyenito
alapossaggal, életrajzi, kortérténeti,
szociometriai, textologiai szivossaggal
irta meg miivét. Kutatasainak objektiv
és szubjektiv korlatairdl maga szdmol
be, ezeket az Aczél Gyirgy Kuratorium
egyik tagjaként is megerdsithetem. A
hagyaték feldolgozasanak befejezése
utan kutathaték lesznek a politikus és
maganember végrendeletének szelle-
mében maris nyilvanossa tehetd irat-
csoportok, fiiggetleniil attol, hogy tar-
talmuk ,hasznal-e” vagy ,artalmas”
Aczél Gyirgy kozéleti mikodése meg-
itélésének. ,Csak” a személyiségi jogok
tisztelete, az adatvédelmi szempontok
s mindettol elvalaszthatatlanul az ér-
vényes levéltari torvény (1995: LXVI.)
szabhat — idéleges — zarolasi korlato-
kat.

Révész Sandor gyakori ,nem tud-
juk’-ja tsszefiigg az 1990-es évek hazai
szellemi életének neofrivol kételyeivel
és diskurzus-metodikdjaval, de taldan
mindenekel6tt abbél fakad, hogy csak
az Aczél neve alatt megjelentek, az 4l-
tala elmondottak és az dltala aldirtak
fix tények, tehdt kézvetleniil csak ezek
megitélhetok. A szerep és felelGsség di-
menzidiban is. Az Aczéllal foglalkozé
szobeliség mitolégiai, népmesei vagy
diabolisztikus dvezetei maguk is csak
szigoru nyelv- és ténykritika utan te-
kinthetdk hitelesité erejii kutatasi bi-
zonyitékoknak. Olyannyira, hogy a
szerz6 még onmagat is tobbszor évja a
félreolvasas, félreértékelés veszélyétol
(pl. 68. 0.).

A portréfestt Révész reveldl6 targyi-
lagossaggal dolgozik anyagan és f6hd-
sén. A magaétol idegennek tartja Aczél
vilagnézetét, politikai meggybz6dését,
az ebbdl (is) felépiilt-leomlott allamszo-
cialista strukturat, de sajat liberalis ér-
tékelveinél, politikai hitvallasanal is
fontosabbnak tartja a tényeket és a té-
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nyek arnyalt mindsitését. Ezért képes
korrigélni olyan el6itéletes vélekedése-
ket, amelyek pedig,.jol jonnének” végsd
torténetpolitikai mindsitéséhez, csak
éppen nem igazak. [gazsagkerest szen-
vedélye az olyan olvasdja szamdra is
tiszteletre méltova, sét vonzova teszi
koncepcidjat és értelmezoi habitusat,
aki — ha nem is a masik oldalon - rész-
ben eltérd vilagnézeti értékeket és po-
litikai meggy6z6dést vall. A targyilagos
attitlid és a humor nyelviségébe oltott
torténeti feleldsségérzet szamos dolog-
ban meg is gy6zi a Révészhez képest
masként gondolkoddt, illetve érettebb
vitara hivja ki. Sajatos recepcidesztéti-
kai, hermeneutikai jelenségnek lehe-
tiink tanui: a tavlatos torténeti-etikai
szigor és az egyéni-mordlis megértés
kettésségének nyelvi-pszichikai aura-
jaban a kényv érintett olvasdja (akar az
un. apologetikus posztulatum képvise-
loje is) katarzis révén megérintetté va-
lik. Nem csupan tudomdnyos tényre-
gényként olvassa e munkat, hanem 6n-
ismereti titkérként néz bele az Aczél és
korunk-ba.

+A tények dltal kevésbé megzavart
kollégainktol elvalva le kell térniink a
téma targyalasanak kénnyen jarhato
utjardl” —irja Révész (253. 0.). Mérlegel,
szembesit, medital. Taldan vivadik is,
miel6tt, mikézben fogalmaz, de ez nem
buggyan lirdava, nem is tartozik olvasé-
ira, inkabb — olykor énironikus - nyelv-
jatékka szublimalodik. Nem cimkéz; el-
héritja a ,magatél értet6dé” s még in-
kabb a konjunkturdlis mindsitéseket.
Ott biralja fohdsét, ahol a fél- és felszi-
nes ismeretek alapjan nem is gondol-
tuk volna; s ott méltatja, ahol nem is
LJtudtunk” tényeket — elegendé csak az
1985-89-es évekkel foglalkozé utolsd
fejezetre utalni. A kénnyii kézzel osz-
togatott stemplik zavarjak legjobban.
~Reménytelen pusztan a behodolo és az
ellendllo sztereotipidival megkaozeliteni
a valésagot” (117. o0.) — irja, s ez akdr
egész kdnyvének, térténelemlédtasanak
is a kulesmondata, illetve a Levezetés
c. rovid, felelGsségetikai szempontokat
is mérlegeld zarofejezet (417-423, o.)
megel6legezett tézise. Révész arnyalasi

igénye nem valamiféle arany kozéput
keresése, nem ,.egyrészt-masrészt” al-
dialektika, hanem szuverén torténelmi
vélemény. Evek 6ta talan az elsé Gjsze-
rii hang és szempontrendszer.

A nemzetkozi és hazai ,falak” elhe-
lyezkedésének, a kozéttik vald moz-
gdas és tagitasuk esélyeinek, az alter-
nativ cselekvés, az egyéni és politikai
valasztasok lehetdségeinek, a szan-
dék- és kivetkezményetika konfliktu-
sainak mérlegelését Révész folyama-
tosan 6sszekapcsolja az atfogé és ra-
dik4lis rendszerkritikdval: a diktatu-
ranak, a ,rossz"-nak tekintett allam-
szocializmus elutasitasdaval. E sorok
irgja nem egy histériai, makropoliti-
kai, ,,viligrendszerelméleti” és , torté-
nelemfilozéfiai” kérdést (mindenek-
el6tt a szocializmus értékelveivel és
torténelmi sorsaval kapcsolatosakat)
— tovdbbra is — mdsként vélaszol meg
a maga szamara, de Révész szamos te-
kintetben mozditotta meg s mozditot-
ta ki eddigi gondolati pozicigjabél.

Modszer

Révész Sandor sikerének kulcsa:
szemléletének tagassaga, eszkozrend-
szerének sokoldalusaga, de mindenek-
elott maodszere, a szocialpszichologiai
érzékenységii karakteranalizis. Nem
pszichologizal, de a politikai portré ki-
dolgozasaba minden eddigi kisérletnél
jobban bevonja az alkat, a lelkiség, a
szerep és a lehetéség, az ambicio és a
tehetség dimenzidit, vagyis emberi ar-
cot fest. Az ,emberi arc” felmutatdsa
nem gyengiti a térténelmi-politikai di-
menzidt, nem a ,folmentés”, a ,mente-
getés” fedoszévege, ellenkezbleg: éppen
igy (esakis igy) magyarazhaté meg hi-
telesen a személyiség utja, torténelmi
szerepe, bonyolult, kiizdelmes sorsa.

A szarmazas, a félarvasag, az arva-
hazi idészak; a lecsuszas kockédzata és
az értelmiségivé valas igézete, a fel-
emelkedés politikusi utjanak — mint ta-
lan egyetlen esélynek - a valasztasa; a
zsidé-komplexus és a munkdsmozgal-
mi elkotelezettség, az autodidaktasag
és a ,sznobizmus”, a folyamatos énbi-



zonyitasi kényszer; a borténévek trau-
madja, pszichikai és politikai tanulsaga;
a szeélsojobboldali és rdkosista veszé-
lyek 6rék dualizmusa és viszonyitasi f6-
bidja; az un. offenziv kommunikdcios
karakter és az informalis politizalas ki-
munkadldsa, annak képessége, hogy
.emberkizelbe hozza azt, ami nem volt
emberkizeli” (149. 0.) — nos, ezek mind
olyan karakterelemzési szempontok és
felismerések Révésznél, amelyek Aczél
Gyorgy személyiségfejlédésének, iden-
titasanak immanens logikdjat a tarsa-
dalmi-politikai kihivdsok erdterébe
vonjak. A  két oldal”, vagyis az ,egyé-
ni-életrajzi” és a , kortérténeti-politi-
kai” Réveész konyvében igy szinte eggyé
otvozodik, de anélkiil, hogy a moralitas,
a szuverenitas és a felel6sség fololdod-
na az objektivitdsban.

Révész annyira meggyézden (ponto-
sabban: elhihetéen) rekonstrudlja Aczél
személyiségfejlodését és karakterét — a
legemlékezetesebb fejezetként talan Az
. idomdr” cim{iben (144-158. 0.) —, hogy
az embernek az az érzése tamad, mintha
a szerzo folyamatos mélyinterjut készi-
tene fohosével. Ugyanakkor a portré mo-
gé nem hattérként vazolja fol a kort, ha-
nem a korbdl all elénk a személy: az
egyik inherens része a masiknak. Hogy
irodalmi analégiara, az 1942-es Halasz
Gabor-i megkiilénboztetésre utaljak:
Révész kinyve mar tiil van a portré kor-
szakan, de még ,szerencsére” innen a
tabléén (vo.: Halasz Gébor: Tiltakozo
nemzedek. Osszegyijtott irdsok. Bp.
1981, 1044-1048. o.); ettbl valik szerves
és megszerkesztett szintézissé az Aczél
¢s korunk.

Alkat és politikai szerep egymasra
talalasa, termékeny konfliktusa s végiil
szétvalasa igy nemcsak az egyéni élet-
ut, egy portré narrativdja, hanem fél
évszazad felvilagosult baloldalisaga-
nak nagy elbeszélése: a szocializmus
hazai modernizaciés kisérlete esélyei-
nek, felemads realizdlodasanak és buka-
sanak tablgja is. (Legalabbis az én ol-
vasatomban és fogalomhasznalatom-
mal.) A kiélezett, olykor egyenesen
nemzetkozi tavlata politikai alternati-
vakba igy szévodik bele az egyéni sors,

hol befolydsolva is azokat, hol élve ve-
liik, hol megtiportatva dltaluk. Elegen-
dé csak egyetlen példat idézni Révész
ilyen tipusu elemzéseibdl, 1967-et, ami-
kor az ,,Aczél vagy Pullai” alternativa
eldélt: ,.Akik ekkor a korabbiaknal sok-
kal nagyobb és a hetvenes évek elejéig
egyre nagyobb hatalmat adtak a kezébe
[ti. Aczélébal, azoknak (mindenekeldtt,
ha nem egyediil: Kaddarnak) tudniuk
kellett, hogy ezzel a személykozpont,
a személyre szervezett, a hatékony
kommunikéciéra és az offenziv kegy-
gazdalkodasra épiil6 politizalasnak ad-
nak teret a szervezetkozpontu, biirok-
ratikus és kizvetlen erdszakra épiilé
politizalas helyett” (145-146. o.).

Hadd tegyem hozza: éppen ezzel a va-
lasztdssal fiigg 6ssze a magyar miivelo-
dés és kultura egyik — silyos korlato-
zottsagai ellenére is — leggazdagabb kor-
szaka. Ugyanakkor: ,mikézben ilyen
szépen megalapozodik Aczél személyisé-
gének és hatalmanak mitosza, az egész
vilagtorténelem ellene dolgozik™ (162.
o.). A vilagrendszer-dimenzidk interiori-
zéalédnak az aczéli publikéciés és cenzu-
ralis politika kiszamithatatlan, sokszor
onkényes és szubjektiv, de végiil is ér-
tékmentd rugalmassdagdba, a lehetéleg
mindent a rendszeren beliilre ,csabité”™
informalitasdba (184. o.).

Nem annyira az ..4j tények” megne-
vezése, az ,1j osszefiiggések” felisme-
rése, a fehér foltok eltiintetése tehat a
kényv f6 érdeme, hanem maga az 6ssz-
kép, az egész, a plasztikus jelenkortor-
ténet. Révész példat mutat a szuverén
szintézisalkotas lehetoségére, ami ko-
rantsem csupan tehetségén és munka-
moraljan, hanem vdlasztott politico-
pszicholégiai modszerén is mulott.

A szerz6 maximalisan , kihasznalja”
az 1990-91 utdan megnyilt archivumi
forrasokat, szinte minden hozzaférhetd
szoveget, feljegyzést, szaktanulmanyt
elolvasott és foldolgozott, a szivés igaz-
sagkerest szenvedélyével és a tisztes-
séges ujsagird ravaszsagaval kérdezett
ki mindenkit Aczél , kérnyezetébdl”,
mar aki hagytamagat. A—kutatdsi kor-
latoknak nem ellentmondd — hihetetlen
adat- és anyagbdséggel viszont jél ba-
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nik: nemcsak a tudomanyos pontosség
és a szembesité-mérlegel6 sziveg- és
ténykritika az erénye Révésznek, ha-
nem a szerkesztés 6konémigja is. Kor-
rektiil banik adatkozléivel, é16 forrasa-
ival (akkor is, ha nem ért veliik egyet).
Az mas kérdés, hogy 6k mindig korrek-
tek voltak-e vele, illetve tartottak-e ma-
gukat a nyilvanossag jogi-etikai nor-
maihoz. Egy adatcsoportnal lathatéan
megsériiltek e normédk, de ez nem elsé-
sorban Révész, hanem a bennfentes
adatkozlé, a magdndokumentdator fele-
l6ssége (323., 329., 332., 333., 361. o.).
Lelke rajta.

Novumok

Erdemes lenne — de lehetetlen —sorra
venni Révész adatkozléseinek, mikro-
elemzéseinek ujdonsagait. Persze kér-
dés: mihez, milyen kézismerethez ké-
pest szamit valami névumnak. Min-
denesetre e korszak félig-meddig ,hi-
vatasos” irodalom- és miivel6déstorté-
neti kutatojaként s féleg a hetvenes-
nyolevanas évek kulturpolitikai térfele
jatékosaként is azt kell mondjam, hogy
igen sok ,uj tényt” tudtam meg (még
magammal ,kapesolatban” is, pl. 165.
0.). Hadd utaljak csupan néhany felfe-
dezésre és elemzésre.

Aczél lélegzeteldllité embermentd
akci6i az antifasiszta ellenallasi moz-
galomban, illetve viszonya a zsidésag-
hoz és a cionizmushoz (elsé fejezet); a
koncepcids perek dldozatainak és reha-
bilitaltjainak ©nigazolé szofisztikaja
(45-46. 0.); Aczél 1956 végi — 1957 eleji
parton beliili kritikai pozicidjanak és a
~sorba valé bedllasanak”™ analizise (63—
72. 0.); a .3 T elvé"-nek sziiletése (82—
83. 0.); az 1956 utdn egy ideig hallgato
ir6k megnyerése, a ,,szovetségesi” sze-
rep, illetve vele szemben a ,renegitsdg”
természetrajza (123-125. o.); a Kallai
Gyula- és a Szirmai Istvan-portré, il-
letve az Aczél-karakter hozzdjuk viszo-
nyitdsa. Nem olvastam még ilyen to-
mor és modern eszmei-szocialpszicho-
légiai elemzést a hatvanas évek elsé fe-
le korszakindité irodalmi miiveinek
(Csodri, Csdk, Santa stb.) tizenetérdl:

LA torténelem dltal kiszenvedett status
quét most mar azok mikodtessék,
akiknek van emberségiik és emberis-
meretiik gy miikodtetni azt, hogy bé-
kén hagyjak az embereket, nem viszik
dket 11j konfliktusokba” (132. o.).
Tovabb haladva az idében: kitind
Aczél beszédei és habitusa problemati-
zalo keépességének tobbszori analizise,
illetve az ezzel tsszefiiggs ellenzékelle-
nes reformerség és kritikai messianiz-
mus rekonstrualasa. Példaul: ,Aczél a
politikai vezetésben egyediilallé haj-
landésdgot mutatott a rendszer adott
allapotanak problematizdlasara. O félt
a legkevésbé attol, hogy a jelent egy
konfliktusos, bonyolult problémahal-
maznak tekintsék, ajovot pedig nyitott-
nak. Ezt a megkozelitést tekintette ter-
mékenynek. Beszédeinek, irdsainak
egyik megkiilonboztetd jegye ennek
hangstilyozdasa. A problémahalmaz ba-
tor és szabad megkozelitésének termé-
kenysége azonban csak akkor érvé-
nyesiil, ha a hatalom biztonsdgban és
a konstruktiv nyugalom allapotdban
van, tehdt nem zavarjak a nyilvanos-
sdgot az itt és most. bizonyos feltételek
mellett, bizonyos kérokben stb. ve-
szélyt vagy veszélyérzetet kelté gondo-
lati és gondolkodo elemek. Ezért kell a
gondolatnak mozgasteret biztositani
szakmai korokon és elitcsoportokon be-
liil, és ezért kell ezt a mozgasteret szii-
ken tartani ezeken kiviil” (171. 0.). Alig-
ha sziikséges bizonyitani: a felvildgo-
sult - gyakran torténelmileg prog-
ressziv — tekintélyuralmak modellprob-
lematikdja ez, a kelet-kozép-europai ré-
giéban, a ,,nemzet és haladds™ dilem-
majat oly sajatosan atélé-realizalé ma-
gyar politikai kultirdban kiilonésen.
Személyes érintettségemnél fogva is
érzékeny voltam az 1j irdgeneraciéval,
ezen belil a Mozgé Vilag szerkesztosé-
geivel folytatott aczéli politika bemuta-
téséara és elemzésére; nos, ezzel kapeso-
latban is megtudtam uj dolgokat (274
294. és 316-334. o.). Telitalalatszertien
pontos az 1982-es nyari személyi vélto-
zasok, Aczél partkozpontba valé vissza-
keriilése okainak, illuzidinak elemzése
és végiil a mérleg (304. és 337. 0.). Hidba



dolgoztam éveken at a kézelében, ebbdl
a konyvbdl ismertem meg Aczélnak a
politikai, ezen beliil a valasztdsi rend-
szer korlatozott, de mégiscsak eléremu-
tato pluralizdlasaval kapesolatos konk-
rét javaslatait és kiizdelmeit, a demok-
ratikus ellenzék iranyaba tett kapcso-
latfelvételi kisérleteit, végiil 1987-89-es
bels6 partvitdinak jelentos részét.

Kiegészitések

Az 1957 utani évek kulturalis-szin-
vonalbeli ellentmondasai koziott Ré-
vész nagy nyomatékkal és jogosan em-
liti a konzervativ partvezeték antimo-
dern és értelmiségellenes indulatait,
illetve direkt politikai szempontjait,
amelyek Aczél vélekedéseit és jaték-
terét is erfsen szabdlyoztdk. Nem
(vagy alig) esik sz6 viszont a ,szocia-
lista” gices, krimi és lektiir ekkori po-
litikai konjunkturajarél, amely éppen
1956 hivatalos értékelésének (,ellen-
forradalom™) témegkulturalis aproé-
pénzre viltdsdval érvényesiilt (Berke-
si Andras stb.), s amely vonulatot tébb
politikus igyekezett kulturalis érték-
rendet meghatdrozd norméva emelni
— éveken keresztiil s Aczél meg-meg-
wulé ellentdamaddsaival szemben. A
Tiiztanc koltéesoport viszont messze
nem jelentett akkora . problémat”,
mint amekkorat Révész tulajdonit ne-
ki; a szerzok jelentds részének irodal-
mi kvalitdsa vitathatatlan, tobbségiik
megujult baloldalisaga pedig Oszinte
volt. Hattérbe szoritdsukat nemcsak
az indokolt irodalmi értékrend-helyre-
allitas motivélta, hanem — lirailag, sot
akar etikailag is jogosult — ujbaloldali
kritikdajuk allampartilag kellemetle-
niil radikalis volta is (109. o.).

Az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
tében lezajlott 1958-as ,,népi irdk™-vita
anyaga nemcsak a Magyar Orszdgos
Levéltar 288. fondjaban lelheté fel, ha-
nem egyetemi jegyzetekhez hasonld
sokszorositott kiadvanyként is (Vita a
népi irokrol. Az MTA Irodalomtérténeti
Intézetének vitaiilései I. Bp. 1958. Fel-
sdoktatasi Jegyzetellato Villalat, 181.
0.). Ha Aczél Biszku Bélaval szemben

megvédi is Honegger hires zenemtivé-
nek, a - helyesen - Johanna a maglydn
c. oratériumnak az 1958. tavaszi hazai
bemutatdjat (105-106. o.), az igazsag-
hoz hozzatartozik (Aczél tébbszor is be-
szélt errdl nyilvdnosan): 1958. junius
16-4n vagy 17-én 6 vetette le az esti
misorrol a betervezett eldadast. Dén-
tésének tényleges okdrol, Nagy Imre és
tarsai kivégzésérdl - allitolag - 6 is az-
nap értesiilt.

A Németh Laszloval és Illyés Gyula-
val folytatott aczéli politika egyébként
kitiind elemzésébdl (123-129. o.) hiany-
zik, hogy jocskan voltak kozos kultura-
lis-értékrendbeli velleitasok is a két né-
pi iré és Aczél (illetve a kommunista
kulturpolitika) kézott, aminek roppant
izgalmas dokumentuma az 1962-ben
Aczél felkérésére irodott s negyedsza-
zadon at publikdlatlan Németh-esszé,
a Ha én miniszter lennék.

Aczélnak a Lukdacs Gyorgy halala
(1971) utdni, rola szdélé reflexidiban,
meditacigjaban nemcsak a létezd szoci-
alizmussal szembefordulé tanitvanyok
elleni ideoldgiai-politikai fellépés szan-
déka miikodott, hanem — féleg a nyole-
vanas évek derekan — a ,nem ideol6-
gus’ Aczél ideolégiachsége, a reformer
politikus vivodo-keresG-onkorrekcios
intellektualis-élménye is. Az 1972-73-
as ,filozoéfusper” szellemi el6készitése
idején egyébként az inkriminalt Toth
Dezs6 nem miniszterhelyettes volt
(199. 0.), hanem a partkozpont tudoma-
nyos alosztdlyanak vezetdje, de az 6 ne-
ve alatt kozreadott anyagok nyers szo-
vege, érvanyaga zommel nem téle szar-
mazott.

Jol mutatja be Révész — Kiraly Istvan
és Aczél viszonyat jellemezve is — az iin.
nemzet-vitdat (203-205. o.). A konflik-
tust, a vita térténelmi konnotacigjat to-
vabb bonyolitja, hogy a ,Molnar Erik-
ellenesség”-ben bujtatott vadként ott
szerepelt Molnar 1956-r6l sz6lé publi-
kalatlan s publikalhatatlan tanulma-
nya is (megjelent: Tarsadalmi Szemle
1989/4.). Ugyanakkor a nemzet-vitdba
- tudoméanyosan, s6t ideologiaformalo-
an és ideologiakritikusan - igazi ujdon-
sagot Sziics Jen6 konyve hozott (A nem-
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zet histortkuma és a torténelemszemlé-
let nemzeti latoszige), amely 1968 tava-
szan irodott, de csak 1970-ben, egy el-
dugott tudomdnyos fiizetsorozatban
lathatott napvilagot. Szfics volt Kiraly
szamara is az igazi — bar nem elétérbe
helyezett — vitapartner, anndl is in-
kabb, mivel Szlics meghaladta a Mol-
nar-Mod-alternativat s mar (ugyan hi-
vatkozasok nélkiil) a bibéi torténelem-
szemlélet ihletésében érvelt.

1974 politikai-személyi valtozasait
(Aczél levaltasa, Illyés demonstrativ ki-
allasa mellette, némely iréesoportok
er6sodo kévetelése teljes ,nemzeti 6r-
ségvaltas’-ra a kultdra frontjan stb.)
tovabb ,.értelmezi” az 1974 Gszén meg-
jelent — Révész altal nem emlitett —
nemzeti tematikaju partallasfoglalas is
(A szocialista hazafisdag és a proletarin-
ternactonalizmus idoszerii kérdéset,
eloszor megjelent: Tarsadalmi Szemle
1974/10.). E munka kidolgozédsédban
Aczél és kozvetlen munkatarsai is je-
lent6s szerepet jatszottak; a dokumen-
tum a kor egypartrendszeres korlatai-
hoz képest meglehetésen korszer(i va-
laszokat igyekezett adni arra a nemze-
ti-nemzetiségi problémakomplexumra
is, amelynek részben Aczél is aldozata-
ul esett. S ami nem kéztudomasu (..a
hatarozatokra ki emlékszik mar?”): a
partdokumentum, félreérthetetlen cél-
zasként a szomszédos orszagokban é16
magyarsag helyzetére, kimondja, hogy
a nemzetiségek joggal igénylik . nem-
zetiségi kulturajuk, sajatossdgaik meg-
orzésének, nyelviik hasznalatanak, ok-
tatasi igényeik kielégitésének, a veliitk
egy nyelvet beszél6 nemzethez fiiz6d6
kapcesolataiknak szabad érvényesité-
sét”, illetve biztositasat. S6t az un. in-
ternacionalista kapesolat elmélyiilésé-
nek eléfeltételeként fogalmazta meg a
dokumentum az egyéni allampolgari
jog mellett , a kollektiv nemzetiségi jo-
gok alkotmanyos és gyakorlati biztosi-
tasa "-t is.

Az 1980-as évekkel kapesolatban
szintén van néhany pontositasi, kiegé-
szitési ajanlatom. Az Aczél Gyorgy és
Pozsgay Imre kézotti birkézast én nem
elsésorban miivelddéspolitikai vitanak

latom, mint Révész (266-273. o.), ha-
nem ,nagypolitika”-inak, amiben a kul-
tura — sajnos — mindkét részroél inkabb
csak eszkéz volt: Pozsgayndl elsésor-
ban a radikalis reformmal 6sszekap-
csolt személyes politikusi ambiciékrol,
Aczélndl a kaddri vonal atvallalo-védel-
mérél volt sz6. 1982 6szén (305-306. o.)
.csak” kezdeményezték a Tiszatdj ve-
zetéinek levaltasat; volt néhdny hetes
— tobboldalti - huzakodas, de akkor a
helyén maradt Voros Laszlé és Annus
Joézsef. Bonyolult torténet, részben
megirtdk, részben elmesélhetd; a tény-
leges levaltas és a folyéirat megjelené-
sének folfiiggesztése a Nagy Gaspar-
versre hivatkozva — Aczél tiltakozdsa
ellenére — a Politikai Bizottsdg dontése
alapjan 1986-ra ,maradt”.

Alternativak

Kikeriilhetetlen — s éppen a Mozgo
Vilag hasabjain — a ,Mozgé Vilag-iigy "
Révész Sandor mai mecéndsat sem . ki-
meélve” itéli meg az 1983-as dGszi valtast,
szolidaris a régi folydirattal, illetve
szerkesztéi-szerzoi gardajaval, de elis-
meri: ,az egyik legjobb magyar folyo-
irat” lett az 4j folyam (334. o.). Igen
plasztikusan mutatja be a végjatékot;
korrektiil - egyszerre beleérzden és kri-
tikusan — interpretalja a politikai dén-
téseket is: . Valéban. A Mozgé Vildg az
ellenzéki status relativizdlasdra és az
ellenzéknek a nyilvanos szellemi életbhe
vald integralasara torekedett, és elsé-
sorban emiatt iitkozott ossze az ellen-
zék elszigetelésére, kiszoritasdra épiild
kédari-aczéli reformpolitikaval, ame-
lyet a helyébe lép6 1) Mozgo Vildg szol-
galt (legalabbis 1987-88-ig).”

Magam is lényegileg igy latom; s igy
lattam akkor is, azon a térfélen, amely
a politikai hatalmat jelentette. Csak-
hogy annak idején a legtébb ilyen ter-
mészetli konfliktusban éppenhogy ta-
gadni volt szokds ezt az ellenzéki kap-
csolatot, s dllandé lojalitds-demonstra-
cidk tétettek — emberileg érthetden; mi-
kozben a Révész altal is reformérzé-
kenységiinek elismert kultirpolitikai
vezetés éppen a kulturdlis értékek s



benne a generacios nyitds .megvédése”
érdekében akarta depolitizalni a miivé-
szeti életet. Masutt is foglalkozik Ré-
vész az ellenzékellenes reformpartisag
problematikdjaval, mordlisan el is ha-
tarolodik az ennek nevében kezdemé-
nyezett ideolégiai kampanyoktol és
szervezeti intézkedésektol. Csakhogy
éppen Nyers Rezso interjuja és annak
visszhangja bizonyitja, mennyire nem
volt magatoél értetods, hogy mi van ,.a
hatalom keretei kozott”, amit — Révesz
szerint — a legélesebb megfogalmazas
esetén is legitimnek tekintenek, s mi
az, ami ,kivil”, tehat aminek a szolas-
szabadsdag — ugymond — nem jar (333.
0.). Az Aczél-féle kulturpolitikanak
ugyanis — és itt van ,szérendi” vitdm
Révésszel — nem célja volt az ellenzék
elszigetelése és kiszoritdasa. Az allam-
szocializmus atfogoé reformjanak (per-
sze részben kérvonalazatlan, részben
nemzetkozileg irredlis) stratégidja volt
kénytelen ezt az eszkozt is igénybe ven-
ni. Ugyanez a vitam a 302. oldal egyéb-
ként izgalmas levezetésével.

Kulin Ferenc leviltasa, az ironemze-
dék egy jelentos részével vald szembe-
keriilés politikai drama volt, nekem
egyénileg is. 15 év utdn is ugy liatom
azonban - bar mindenféle 6nigazolas
nélkil -, hogy azok kizott a vilagpoli-
tikai és itthoni viszonyok kézitt, ame-
lyeket Révész oly sokoldalian bemuta-
tott, csak a kisebb és a nagyobb rossz
kozott lehetett vdlasztani. Vagy telje-
sen megszinik a Mozgo Vildg s vele
egyiitt egy jelentds reformer és genera-
cids értelmiségi bazis (mert ott és akkor
semmi esély nem volt mas néven uj re-
former irodalmi-tarsadalompolitikai
lapot engedélyeztetni), vagy pedig — a
foszerkesztovaltassal s hangvételmo-
dositassal — megmentheté a folyéirat
szamos értéke, sot egy amazénal kon-
cepeibjaban vilagosabb (tehat radikali-
sabb), ugyanakkor liberalis-baloldali
arculatu reformorganumma is érlelhe-
t6. A . kemény” kiilsé és ,nagypolitikai”
determindcié mdar elharithatatlanul
valtozast kényszeritett ki, de a valtoz-
tatdas irdnyanak, kvalitdsanak biztosi-
tasa még a kulturpolitika lehetdsége

volt, amely igy el tudta haritani a kon-
zervativ-biirokratikus tartalmi és sze-
mélyi, megolddst”, illetve a betiltast. A
falak természetesen mindig tagithatok,
a sziikségszeriuségek természetesen
nem adnak mindenre erkélesi igazo-
last, csakhogy ezuttal nem csupan ér-
téksérelem, hanem értékfolytonossdg-
orzés és értékteremtés is tortént.

Utdlag persze latszik, hogy a nyolc-
vanas évek elejének kulturilis ,botra-
nyai  a politikai rendszerviltozast ké-
szitették eld; sokan hoztak ezért dldo-
zatot, biiszkék lehetnek ra, jogosak a
rehabilitaciok és a jovatételek. De ott
és akkor a stabilnak hitt vildgrendsze-
ren beliill a reformszocializmus és a
neosztalinizmus konfliktusédban allast
foglalni s ,pici” teret nyerni az elébbi
szamdra — nos, ez sem erkolcstelen tett.
Ha persze voltak is emberi, értékbeli
dldozatai e kiizdelemnek, beleértve a
kultirpolitikédnak azt az 1983 utdni el-
maganyosoddsat is, amirél Révesz oly
plasztikusan ir (332. 0.). Az azéta meg-
jelent Mozgo Vilag-évfolyamok — tal a
szakmai kvalitdsokon — mindazonaltal
szerepet jatszottak s jatszanak a rend-
szervaltozas viszonylag kulturalt leve-
zetésében, a politikai hisztéridk, kire-
kesztések ellensulyozdasaban és csilla-
pitasaban, a kivianatos szellemi és kul-
turalis pluralizmus biztositasdban. To-
vabba az 1j kihivasok felismerésében
és igényes megvalaszoldsaban.

Posztulatumok

A Mozgo Vildg kériili minidisputa, il-
letve Aczél Gyorgy szerepének megité-
lése Osszefiigg egy atfogé etikai, torté-
nelmi, sét ,.torténelemfilozéfiai” vita-
val, amely természetesen aligha bonyo-
lithato le ezeken a hasabokon. Révész
Sandor sem terheli meg kinyvét efféle
Wbetétekkel” és , kiszélasokkal”. Az al-
lamszocializmus bukdsa térténelmileg
befejezett tény, kiilsé és belsé okait
nagyjabdl ismerjiik; a rendszervaltozas
elso szakasza is lezarulni latszik, A be-
fejezett torténelmi ,tények” ,ésszerd”,
s6t ,,torvényszerii” volta alkalmasint —
itt persze elkeriilendé - filozéfiai téma-
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kat pedz; mindazonaltal el kell haritani
a post hoc, ergo propter hoc médszertani
csapddjat. Az utdn sok egykori szitud-
ciot mindsitett s mindsittet ujra, sot:
egyebek mellett épp errdl szol maga a
torténelem és a torténelmi tudat, de ez
aligha ,menti” a rendszervaltoztaté
historizalasokat.

Révésztdl mi sem all tavolabb, mint
ez a hamisité-aktualizal6 médszer, nem
utolsésorban épp ez a . hiany” — konyor-
telen targyilagossaga — biztositja kény-
ve tudomanyos hitelét. Mds kérdés,
hogy igaza van-e , vilagtorténelmileg”.
A szocialista rendszerben Révész alap-
vetGen a diktaturat latja, s ezen beliil
mérlegeli a ,mozgastér és kényszerpa-
lya”, a ., mihez képest?” cselekvési, eti-
kai dilemmait. A kozelmult, a szocializ-
mus eszme- és értékrendje, megvalé-
sult, majd megbukott varidcidja még
aligha végképp ,lerendezett” iigy. Meg-
itélése nem utolsésorban majd azon
mulik, hogyan fog sikeriilni a méhében
fogant, majd a vele szemben végrehaj-
tott vilagrendszer-valtozas. (Amit azért
nyugodtan néven nevezhetiink: kapita-
lista fordulat; ett6l még akar azonosul-
ni is lehet céljaival.) Valéban: a rend-
szervaltozas feldl értékelhetok majd re-
alisan az elmult fél évszazad kiilon-
b6z6 torténelmi-politikai szituécioi. En
~szurkolok magunknak”, hogy ember-
séges és kozosségileg is szabad legyen
ez a most formdlodo tarsadalmi modell.
de tébb ponton masként vélekedem ro-
la, el6zményeirdl, természetérdl és jo-
vGképérdl, mint Révész.

Igaza van, amikor Aczél szerepének
megitélési nehézségeit fejtegetve torté-
nelmi-etikai szempontként ,bizonyos
demokratikus normak”-rél beszél: ,Ne-
héz [ti. a megitélés] az adott rendszeren
beliil és konnyili az adott rendszerrel
egyiitt” (166. o0.) - irja. Arnyaltan mér-
legeli az ,alapvetéen rossz rendszerhez
valé viszonyulés legnehezebb és legbo-
nyolultabb etikai dilemma4jat”, a bér-
miféle diktatirdn belili cselekvést
(160-151., 391. 0.). En viszont egy éret-
len, korasziilott, torz, egyik szakasza-
ban pedig egyenesen kegyetlen realita-
gu rendszernek latom az dllamszocia-

lista miiltat. 4m olyannak, amelynek
volt (s talan a jové szazadra is marad)
humanista, emancipdciés és moderni-
zacios esélye, vonulata, tavlata. Ami
persze nem lehet mentség semmilyen
biinre.

Korrekt vitat folytat Révész azzal a
posztulitummal, amelyet — egyebek
mellett - az én egyik tanulmanyombal
(Eszmélet 20. sz.) is kihallani vél (391-
392., 418-419. o0.). A tulajdonitds meg-
tisztelo s akar el is fogadhaté. Csak-
hogy szerintem nem egyszeriien, nem
csupdn ,adottsag és optimum viszonyi-
tasa -rél van szo6, hanem - elsésorban
— a roviden jelzett ,torténelemfilozo-
fiai”, ,vilagrendszertani” tavlat- és né-
zetkiilénbségrdl is. Bar reverencidval,
de pontatlanul interpretalja Révész ezt
a posztulatumot: szerinte ,az a lényege,
hogy a realitasok felismerését egyenlo-
nek tekinti a beléliik kovetkezo adott-
sagok szolgdlataval és képviseletével, s
magat a szolgdlatot és képviseletet a
torténelmi értékelés és a moralis meg-
itélés folé emeli. Kizarja azt a kérdést,
hogy az adott realitasok mellett igazol-
haté-e (igazolhaté volt-e) a hatalom
szolgdlatara, képviseletére és erdsité-
sére irdnyulé torekvés. Mintha a kér-
dést automatikusan megvalaszolna az
a tény, hogy masfajta hatalom, rendszer
miikodtetésére nem volt lehetdség.”
Minden mondatat cafolom e megfogal-
mazasnak: .,nem vallalom” a fenti idé-
zetben ennek a paradigmanak tulajdo-
nitott ama torténelmi logikat, amely a
kényszerek megideologizalasdnak eti-
katlansagahoz vezet.

Jocskan volt kiilpolitikai, vilagrend-
szertani, belsd-hatalmi kényszer Aczél
szamadra is, de nemecsak ez — s talan
nem is elsGsorban ez - legitimalta sza-
mara s masok szamara ,a hatalom szol-
galatat” (a ,,sziiletett” szolgakrdl most
ne beszéljiink), hanem: az embert, tar-
sadalmi felszabaduldsnak a felvilago-
sod4s o6ta konkretizdlédott perspekti-
vdja és hite. Ami egydltaldn nem akar
semmiféle tettet a térténelmi értékelés
és a moralis megitélés folé emelni. Ez
az emancipaciés perspektiva és hit —
ismétlem — nem félmentés semmiféle



biin alél, de korantsem csupan az alta-
ldnos emberi, a demokratikus normak
és szabadsagértékek tavlatabol nem
folmentés, hanem a szocialista norma-
kébdl sem. Eppen emiatt oly komor
hangoltsagu ez a paradigma a szdzad-
végen. Az aldozatoknak és a megesala-
tott, elnyomott, eldrult témegeknek
mér, mindegy”, de amig a baloldali esz-
mékre hivatkozva elkiovetett biinik, lé-
nyegiik szerint, totdlisan keresztezték
ezeket az eszméket (miként a keresz-
ténységéét is az inkvizicid), a szélso-
jobboldali totalitarizmus ,.csak” azt haj-
totta végre, ami eszméibe, , értékrend-
jébe” be volt programozva.

Tudom, hogy ez a vita jelenleg felet-
tébb steril, noha az elmult fél évszazad
torténéseit tekintve aligha teljesen
megkeriilhet6. A konkrét torténelmi-
emberi folyamat s benne az Aczél-jelen-
ség megitélését illetden viszont mar jo-
val szélesebb az egyetértés savja Ré-
vész Sandor és kiztem.

Koda

.Senki sem hiheti, hogy par év mul-
tan nem kezd el majd egy ij nemzedék
kérdezni. Nem kezd el konyvtarba jar-
ni, nem fog naplokat olvasni, dramakat
fellapozni, archivumokban kutatni, no-
vellaskoteteket tanulmanyozni. S ha
azt hazudjuk nekik, hogy a Kadar-kor-
szak iszonyat volt, amelyhez semmi k-
ziink nem volt, ha azt hazudjuk nekik,
hogy Aczél nem is élt, vagy ha élt, hat
minimum szérnyeteg volt, akkor aztan
kinos helyzetbe keriilhetiink. Akkor
ugyanis jogos lesz a kérdés, hogy mi is
tortént. Mert ha mindez olyan borzasz-
té volt, ha tényleg kibirhatatlan volt
minden napja, akkor ki adta ki a kény-
veket, hogyan is allhatott széba annyi
ember Aczéllal, miért vacsoraztak ndla
nem kevesen, irtak neki leveleket, mi-
ért mentek el a kor nagysdgai a part-
kongresszusokra, iiltek a fényképészek
lencséi elott nyugodtan Kadéar Janos
tarsasagaban. Mert mindez ténylege-
sen magyarazatra szorul. De ha most
csak csend és némasag a valasz, akkor
majd - évek mulva - késé lesz.” Gyorgy

Péter irta ezt 1991 decemberében, par
nappal Aczél Gyirgy haldla utdn, a
rendszervaltozas elsé periddusdanak
rendkiviil kiélezett  kultarharca” ide-
jén (Magyar Hirlap, 1991. december
18.). Igaza volt és igaza lett — de még
idejében jott Révész Sandor kitlind
kényve.

Az a nyelvkritikai és nyelvpolitikai
fordulat, amelyet megtestesit, haszna-
ra valhat az ezredvégi magyar tarsada-
lom, kultura, demokracia és nemzet
helyzettudatanak is, jovéképének is.

Persze marad még mit megirni ,szi-
kebben™ magardl Aczélrol is, példaul a
Révész konyvében most sziikségszerti-
en hattérbe szorult mivelddéstorténeti
aspektusbél. Nem kezdek bele, csak jel-
zem: ez a metszet egyszerre lenne Aczél
szamara pozitivabb és negativabb is,
mint az daltaldnos politikai.

Pozitivabb, mert sajatos kulturalis-
miivészi érzékével, elkételezettségeivel,
kegygazdalkodasaval és reformattitiid-
jével Aczél a mégoly felemas, de dinami-
kus magyar polgarosodas és moderniza-
ci6 ,,mivelodésiigyi” generaldja lett. Me-
cénas is, bar nem nagy pénzekkel; az
alkat és sors kiizdelmének, az értelmi-
ségi-miivészi ambiciénak mindazonaltal
lathato, objektiv eredményei lettek.
~Aczél sznobizmusanak - irja Révész -
az volt a kézhasznu vonasa, hogy érzé-
keny lévén a maga értelmiségi identita-
sara, nem kivant mérvadé korokben
nagynak elismert miivek és alkotdk bér-
tonéreként mutatkozni.” (351. o.) En 4l-
litéba forditanam ezt a tagadd tagmon-
datot, valahogy ekként: ,,Aczél sznobiz-
musanak az volt a kézhaszni vonasa,
hogy érzékeny lévén a maga értelmiségi
identitasara, mérvadé korokben nagy-
nak elismert, maradandé miivek és al-
kotok dsztinzdjeként kivant mutatkozni
és orokséget hagyni.” Megkockaztatom:
atfogo és sok tekintetben eredményes
miivelddéspolitikai szerepe, tevékenysé-
gének hatékonysdaga és formatuma okan
Aczél Eotvos Jozsef és Klebelsberg Kuno
mellé keriilhet a magyar dllam mivels-
désének torténetében. Autodidaktaként
— az onmuvelés és a felemelkedés szép
egyéni példajat is felmutatva. Aczel
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kegygazdalkoddsat pedig én nem egy
esetben egyszertien ugy mindsiteném —
bar mast jelent — humdnum.

Ami viszont a miivelddéstorténetileg
negativabb értékelési valtozatot illeti:
a modernizaciés kisérlet ,dllasa”, a
rendszerviltozds kényszere és kévet-
kezményei, az orszag, a csaldadok és az
egyének alkalmazkoddéképességének
szinvonala Aczél Gybrgy szerepét érin-
toen sulyos problémékra is vallanak. A

felsdoktatds és a hétkéznapi kultira, a
tudomédnyos és miiszaki innovacid, a
szakképzés és a felnittnevelés straté-
giai teriiletén Aczélnak nem sikeriilt el-
érnie hirdetett céljait. Nem utolsosor-
ban azért nem, mert ezekre nem volt —
nem is lehetett — atfogd koncepcidja, of-
fenziv modernizaciés miivel6dési stra-
tégiaja. . Nagypolitikailag” olykor prog-
resszivebb, reformerebb volt, mint

Wkulturpolitikailag”.



